[F]
=
=

N

©

folo]
©

S

]

(0]

u]

©

(]

Q

c

(0]

(0]

p -

folo]
®

£

o

folo]

—

[F]
©

(o)
(@]
A
(@]
[c0)
(o]
—
[c9)
(@]
0
~
(@]
<
(@]

—

(0]
=

c

=)

c
@
IO
+—

%]

(]
o)
=

o]

©

c
QL
(%)

c

(0]

c

[=
:0
X

—

(0]
et
=
ﬂ
=

(0]

S

S

©

(V]
Y
(m]

0 8 :Wieso, weshalb, warum?

ATOMSTROM BEDEUTET ATOMMULL

In 31 Landern der Welt sind Atomkraftwerke (AKW) in
Betrieb, die neben Strom groBe Mengen Strahlenmoll
produzieren. Doch niemand weiR, wohin damit: Bis heute
gibt es weltweit kein Endlager fir hoch radioaktiven
Abfall.

Ein Reaktor mit einer Jahresleistung von 1000 Megawatt
erzeugt jahrlich etwa

» 60 Kubikmeter schwach- und mittelaktiven Mull, sowie
» 30 Tonnen hochaktiven Abfall; davon sind knapp

» 300 Kilogramm hochgiftiges Plutonium.

Bis Ende 2005 haben sich in Deutschland 117.350 Kubik-
meter schwach- und mittelaktiver und 1850 Kubikmeter
hochaktiver MUll angesammelt. Hinzu kommen gut 5000
Tonnen abgebrannte Brennelemente in den Abklingbe-
cken der AKW und verschiedenen Zwischenlagern.

Bei einer durchschnittlichen AKW-Laufzeit von 32 Jahren
wird dieser Abfallberg laut Bundesamt fUr Strahlenschutz
bis 2040 auf rund 277.000 schwach- und mittelaktiven
sowie 24.000 Kubikmeter hochaktiven MUII anschwellen.
Der hochaktive MUl besteht zum Uberwiegenden Teil aus
abgebrannten Brennelementen und entspricht etwa 17,400
Tonnen Schwermetall.

LAGERUNG AM AKW:
ZWISCHENLOSUNG
AUF DAUER?

Bis vor wenigen Jahren wurden die
Castor-Behalter mit abgebrannten
Brennstaben Uberwiegend in die
zentralen Zwischenlager in Ahaus/
Westfalen und Gorleben/Wendland
gebracht. Der Atommull aus

den DDR-AKWs Rheinsberg und
Greifswald liegt im Zwischenlager
Greifswald. Da die Endlagerfrage
aber nach wie vor nicht gelost

ist, beschlossen Regierung und
Energieversorger im Rahmen des
Atomkonsenses 2005 die Zwischen-
lagerung des Strahlenmulls direkt
bei den Kraftwerken - offiziell,

um Transporte zu vermeiden.
Greenpeace hingegen Kkritisiert,
dass mit den mittlerweile zwolf
Standort-Zwischenlagern eines
der grol’ten ungeldsten Umwelt-
probleme weiter vertagt wird.

Die Mullbehalter durfen immerhin
40 Jahre in Hallen bei den AKWs
stehen. Standort-Zwischenlager
konnten, so die Befurchtung, zur
riskanten Dauer, losung” werden.

ZUM WEITERLESEN:

» www.greenpeace.de/themen/
atomkraft/atommuell_zwischen
_endlager

» www bfs.de/transport/endlager

» www x-tausendmalquer.de

Zwischenlager

O Salz
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Ton
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Als Endlagerstatten in Betracht
gezogene Gesteinsformationen:

WISSENSWERTES vom Greenpeace Magazin

KEIN FELS IST UNERSCHUTTERLICH

Hochaktiver Atornmull muss fur mindestens 100.000,
besser eine Million Jahre sicher von der Umwelt fern-
gehalten werden. Denn das gefahrliche Plutonium 239
hat eine Halbwertszeit von 24.000 Jahren - das heiBt,
dass dann immer noch die Halfte der ursprunglichen
Radioaktivitat vorhanden ist. Nach 120.000 Jahren sind
es immer noch rund drei Prozent.

Uber einen so langen Zeitraum gibt es keine Sicherheits-
garantien. Selbst der harteste Fels kann durch vulka-
nische Aktivititen oder Erdbeben erschuttert werden.
Dennoch sind derzeit keine Alternativen zur Lagerung

in Gestein in Sicht. Das sogenannte Mehrbarrierensystem
soll das Risiko verringern, dass radioaktive Substanzen
austreten: Es kombiniert technische Barrieren (Verpa-
ckungder Abfalleinzum Beispiel Glas oder Kupfer; Schacht-
verschlusse) und naturliche Barrieren. Das sind moglichst
wasserundurchlassige Gesteinsschichten wie Granit oder
Ton. Tuffgestein (wie in Yucca Mountain, USA) ist beson-
ders umstritten. Salzstécke (wie in Gorleben, siehe
rechts) sind aus verschiedenen Griunden problematisch,
dennoch dienen sie in Deutschland als Endlager fur
schwach- und mittelaktiven Atommull (siehe unten).
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Atommilllager in Deutschland

Ehemalige und geplante Endlager:

(1— Versuchsendlager Asse, Uberwiegend
schwach-und mittelaktiver Atommull,
in Stilllegung

(2r— DDR-Endlager Morsleben fir schwach- und
mittelaktiven Atommall, in Stilllegung

(@—Schacht Konrad, kunftiges Endlager fir
schwach- und mittelaktiven Atommoll

@— Erkundungsbergwerk Gorleben, geplantes
Endlager fOr hochaktiven Atommll

Kann man hoch radioaktiven
Atommuiill sicher endlagern?

Kommt der Salzstock
in Gorleben als atomares
Endlager in Frage?

Erkundungsbergwerk
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Gorlebener Rinne
Gerdll, Kies, Wasser
Tondecke
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geplante Erundungssohle

GORLEBEN:
EIN SALZSTOCK IN DER KRITIK

Mit dem sogenannten Atomkonsens
wurde im Jahr 2000 auch ein
Moratorium fir die Erkundung des
als Endlager ins Auge gefassten
Salzstocks von Gorleben vereinbart.
Alternativen gibt es bisher nicht;
entgegen den Empfehlungen vieler
Experten ist eine gezielte Standort-
suche nicht angelaufen. Dennoch
gilt offiziell: Bis 2030 soll ein End-
lager betriebsbereit sein.

An der Eignung des Gorlebener

Salzstocks gibt es aus geologischer

Sicht massive Zweifel, seitdem

der niedersachsische Ministerprasi-

dent Ernst Albrecht (CDU) ihn 1977

zum Endlagerstandort korte.

Die Hauptprobleme:

» Das Deckgebirge aus Ton ist nicht
vollstandig. In der sogenannten
Gorlebener Rinne reichen grund-
wasserfuhrende Kies- und Sand-
schichten bis auf den Salzstock
hinab. Wenn Radionuklide aus den
Fassern austreten sollten, besteht
die Gefahr, dass sie ins Grundwasser
gelangen.

»Stark zerklUftete Schichten des
Minerals Anhydrit durchschneiden
den Salzstock. Sie konnten die
Wanderung der Radionuklide Rich-
tung Grundwasser erleichtern.

» Laugennester mit aggressivem
Inhalt konnten die Atommullbehalter
zerfressen.

Angesichts der ungeheuer langen Zeitspanne, die hochaktiver Miill strahlt, gilt: Ein Endlager kann

das Risiko, dass Radioaktivitit in die Umwelt gelangt, hochstens mindern. Der Gorlebener Salzstock
ist aufgrund seiner geologischen Besonderheiten allerdings eine besonders schlechte Standortwahl.




