Ist Gen-Food sicher?

Fir die Zulassung gentechnisch veran-
derter Pflanzen und daraus hergestellter
Lebensmittel schreibt die Europaische
Union eine Risikoprifung vor. Diese Pri-
fung wird von der Européischen Behotrde
fr Lebensmittelsicherheit (EFSA)
durchgeflhrt. Die EFSA hat bisher jede
Gen-Pflanze als sicher bewertet, auch
wenn wissenschaftliche Studien das Ge-
genteil zeigten. Angesichts vieler Hinwei-
se auf die Risiken von Gen-Pflanzen
einerseits und den Mangeln in den Zulas-
sungsprufungen andererseits, kdnnen die
daraus hergestellten Lebensmittel nicht
als sicher bezeichnet werden.

Welche Risiken gibt es?

Gentechnisch veranderte Pflanzen und
daraus hergestellte Lebensmittel geben
immer wieder Anlass fur Risikodebatten.
Vier Beispiele:

(1) In gentechnisch verandertem Mais wie
Mon810 wird ein Insektengift produziert.
Sein Ursprung ist ein Gen, das natUrlicher-
weise nur in bestimmten Bodenbakterien
(Bacillus thuringiensis) vorkommt. Es gibt
mehrere Varianten dieses so genannten
Bt-Insektengiftes, die nur gegen bestimm-
te Schadinsekten wirksam sein sollen.
Verschiedene wissenschaftliche Untersu-
chungen belegen jedoch, dass auch Or-
ganismen geschadigt werden, die fUr das
Gift eigentlich unempfindlich sein sollten.
Sogar Zellen von Saugetieren reagieren
auf das Gift (Ito, 2004; Vazquez-Padron,
2000). Offensichtlich hat das Bt-Toxin ein
breiteres Wirkungsspektrum, als ur-
sprunglich angenommen. Es weist zudem
Ahnlichkeiten zu anderen Giftstoffen aus
Bakterien auf, die flr Menschen gefahrlich
sind, wie das Diphtherietoxin und das Co-
licin (Schnepf, 1998).

(2) Viele gentechnisch veranderte Pflanzen
wie die ,Roundup Ready“-Sojabohne von
Monsanto sind gegen Spritzmittel resis-
tent. Wird das ,Roundup Ready* Pestizid
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(Wirkstoff: Glyphosat) aufgespruht, um
Unkraut zu vernichten, nimmt jedoch
auch die Gen-Soja das Agrargift auf. In
der Pflanze kénnen Ruckstande der
Spritzmittel verbleiben. Flutterungsversu-
che mit dieser Gen-Soja flihrten bei Mau-
sen zu Veranderungen an Leberzellen
(Malatesta, 2002). Mdglicherweise wur-
den diese Effekte durch die Rickstéande
der Pestizide ausgel6st. Bekannt ist, dass
bestimmte handelsUbliche Préparate, wie
sie auch bei der RR-Soja zum Einsatz
kommen, an menschlichen embryonalen
Zellen gravierende Schaden auslosen
koénnen. Insbesondere scheinen Zusatz-
stoffe, die dem Glyphosat der Handels-
marke Roundup beigeflgt sind, an dieser
Wirkung beteiligt (Benachour, 2008). Wei-
tere Untersuchungen zeigen bedenkliche
Wechselwirkungen zwischen dem Gly-
phosat mit dem Hormonsystem (Gasnier,
2009).

(3) In gentechnisch veranderten Pflanzen
finden sich regelméaBig ungewollte Veran-
derungen im Erbgut, die auch zur Bildung
unerwunschter Stoffe fuhren kénnen (Wil-
son, 2006). Derartige Stoffe kdbnnen zum
Beispiel Allergien auslésen. Die haufigsten
Methoden der Genubertragung ist ein Be-
schuss von Pflanzen mit der so genann-
ten Genkanone (particle gun) oder der
Einsatz von bestimmten Bakterien, die
Gene in Pflanzen Ubertragen konnen (Ba-
cillus turmefaciens). Bei beiden Verfahren
erfolgt die Genubertragung nicht gezielt,
sondern ahnelt einem Schrotschuss-Ver-
fahren. Die ,Roundup Ready“-Sojabohne
von Monsanto enthalt zum Beispiel zwei
zusétzliche Fragmente des eingeflgten
Gensund ein Segment mit ,nicht identifi-
zierter” DNA (Windels, 2001). Diese Ent-
deckungen wurden erst gemacht, nach-
dem ,Roundup Ready“-Soja schon einige
Jahre auf dem Markt war. Auch natdrliche
Gene der Sojabohne, die an die neue
kinstliche Gensequenz angrenzen, sind in
ihrer Aktivitat verandert worden (Rang,
2004).
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(4) Es gibt Indizien daflr, dass die neu ein-
gefligten Gene selbst ein Gesundheitsrisi-
ko darstellen kbnnen. Beispielsweise wer-
den haufig Gene des Blumenkohlmosaik-
virus in Pflanzen eingebaut, die als eine
Art Gen-Anschalter (Promotor) wirken. Es
wurde gezeigt, dass diese Gene ihre Wir-
kung auch in Sdugerzellen entfalten, was
fUr die Gene, die aus Pflanzen stammen,
bisher ausgeschlossen wurde (Myhre,
2006). Die Frage ist, ob dadurch die na-
tlrliche Genregulation in menschlichen
Zellen entgleisen kann, ob also der Pro-
motor des Blumenkohlmosaikvirus auch
hier die Aktivitat von Genen verandern
kann.

(5) Akut gesundheitsgeféahrdende Effekte
sind bei Gen-Pflanzen nicht zu erwarten.
Schwieriger ist die Abschatzung magli-
cher Langzeitfolgen. Es gibt diesbezlglich
weder ausreichende Untersuchungen
noch entsprechende Systeme zur Uber-
wachung von Gen-Food. So schreibt die
EU Kommission: ,,Auf Grundlage der be-
stehenden Forschung (...) ist es unmdglich
Zu wissen, ob die EinfGhrung von gen-
technisch veranderten Lebensmitteln ir-
gendwelche Gesundheitseffekte hatte, au-
Ber dass keine akut giftigen Wirkungen
aufgetreten sind.” (European Communi-
ties, 2005 )

Wie werden gentechnisch ver-
anderte Lebensmittel gepruft?

Die Européische Lebensmittelbehdrde
EFSA (European Food Safety Authority)
wurde 2002 als Reaktion auf die Ausbrei-
tung von BSE gegrindet. Die Behdrde soll
seitdem fUr die Sicherheit von Lebensmit-
teln sorgen. Seit Jahren steht die EFSA
wegen der unzureichenden Zulassungs-
prufungen von Gen-Pflanzen in der Kritik.
Als Grundlage der Prifung verwendet die
EFSA Richtlinien, die sich die Behdrde
selbst gegeben hat (EFSA, 2008). Diese
Richtlinien erlauben von Fall zu Fall groBe
Unterschiede bei den jeweils durchgeflhr-
ten Prafungen. Nur wenige Anforderungen
sind verbindlich festgelegt — anders als

zum Beispiel bei der Prufung von Arznei-
mitteln oder Pestiziden.

Im Jahr 2006 kritisierte auch die EU-Kom-
mission die Arbeit der EFSA und stellte
unter anderem fest, dass die Bedenken
von Experten nicht beachtet werden, und
es keine ausreichenden Prifstandards fur
FUtterungsstudien und Langzeitstudien
gibt’. Im Dezember 2008 begriBten die
Umweltminister der EU ausdricklich,
dass die Richtlinien der EFSA verscharft
werden sollen. Bis 2010 sollen beispiels-
weise von der EFSA Kriterien zur Prifung
von Umweltrisiken und Langzeituntersu-
chungen festgelegt werden (Rat der Um-
weltminister, 2008). Doch die bereits von
der EFSA gepruften Gen-Produkte wer-
den nicht noch einmal Uberprift — obwohl
die bisher angewandten Prifstandards
nicht ausreichend sind.

Kdnnen Risiken kontrolliert wer-
den?

Die EFSA geht in ihren Richtlinien davon
aus, dass gentechnisch veranderte Pflan-
zen im Vergleich zu konventionellen Pflan-
zen grundsatzlich als ,,&hnlich* anzusehen
sind. Die Behtrde wendet daher bei ihren
Untersuchungen das Prinzip der ,,Familari-
ty“und der ,substantiellen Aquivalenz“ an.
Nach diesem Prinzip werden Gen-Pflan-
zen den Pflanzen aus konventioneller
ZUuchtung grundséatzlich gleichgesetzt und
die Untersuchungen der Pflanzen auf be-
stimmte die Kriterien eingeschrankt.

Dieser Ansatz ist nach Auffassung von
Greenpeace nicht ausreichend. Statt des-
sen mussen gentechnisch veranderte
Pflanzen schon aufgrund der Methode,
mit der sie hergestellt wurden als Trager
spezifischer Risiken angesehen werden,
die sich grundsétzlich von denen der
Pflanzen aus konventioneller Zlchtung
unterscheiden.

Bei der Erzeugung gentechnisch veran-
derter Pflanzen wird die nattrliche Genre-

'http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?ref
erence=IP/06/498&format=HTML&aged=1&lan-
guage=EN&guiLanguage=en
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gulation ausgeschaltet, die neuen Stoff-
wechselwege werden den Pflanzen aufge-
zwungen. Das unterscheidet die Genma-
nipulation von allen Zlchtungsverfahren.

Dazu kommt, dass die Funkion von Ge-
nen wesentlich komplexer ist, als noch vor
mehr als zehn Jahren — bei der Erstzulas-
sung von Gen-Pflanzen — angenommen
wurde. Untersuchungen zeigen beispiels-
weise, dass die Anderung eines einzigen
Gens der Fruchtfliege die biologische
Funktion von 530 anderen Genen beein-
flusst (Anholt, 2003). Die Vorstellung vom
»industriellen Gen“, das Ubertragen, pa-
tentiert und in seinen Wirkungen kontrol-
liert werden kann, ist wissenschaftlich
langst Gberholt?.

Sogar der Hersteller Monsanto schreibt in
einer Patentanmeldung (WO
2004/053055)aus dem Jahr 2002, dass
die Ubertragung von Genen bei Pflanzen
regelmaBig zu unerwarteten Effekten fuhrt:
,Die Erfolgsrate, die gentechnisch veran-
derten Pflanzen zu verbessern, ist niedrig,
dies wird durch eine Reihe von Ursachen
verschuldet, wie die geringe Vorhersag-
barkeit der Effekte eines spezifischen
Gens auf das Wachstum der Pflanze, de-
ren Entwicklung und Reaktionen auf die
Umwelt. Dazu kommmt die geringe Erfolgs-
rate bei der gentechnischen Manipulation,
der Mangel an praziser Kontrolle Uber das
Gen, sobald es in das Genom eingebaut
wurde und andere ungewollte Effekte, die
mit dem Geschehen bei der Gentransfor-
mation und dem Verfahren der Zellkultur
zusammenhéangen.

Umweltschutzorganisationen und Wissen-
schaftler fordern, dass die Risiken von

*Caruso, Denise. “A Challenge to Gene Theory, a
Tougher Look at Biotech”, New York Times, 1 July
2007, www.nytimes.com

¥ Monsanto Patentanmeldung WO 2004/053055,
Seite 2 “Nonetheless, the frequency of success of
enhancing the transgenic plant is low due to a num-
ber of factors including the low predictability of the
effects of a specific gene on the plant's growth, de-
velopment and environmental response, the low fre-
quency of maize transformation, the lack of highly
predictable control of the gene once introduced into
the genome, and other undesirable effects of the
transformation event and tissue culture process.”

Gen-Pflanzen fundierter Uberprift wer-
den. Wie bei Arzneimitteln oder Pestiziden
mussten strenge Prufkriterien fUr jede
Stufe des Zulassungsverfahrens definiert
werden (Seralini et al 2009). Die Gen-
Pflanzen sollten zudem verschiedenen
Stress-Bedingungen (wie sie beispielswei-
se im Rahmen des Klimawandels auftre-
ten kbnnen) ausgesetzt werden, um fest-
zustellen, ob die gentechnisch eingebau-
ten Konstrukte tatsachlich stabil sind. Kei-
ne dieser Vorgaben werden jedoch durch
die Richtlinien der EFSA erfullt.

GREENPEACE

Fallbeispiele fur ungewollte Wir-
kungen der grinen Gentechnik

(1) Zu vielen Kontroversen hat der Fall des
Gen-Maises Mon863 geflhrt. Monsanto
hatte diesen Mais, der ein Insektengift
produziert, 90 Tagen an Ratten verfuttern
lassen. Dabei zeigten sich viele signifikan-
te Auffélligkeiten, die nicht néher unter-
sucht wurden. Die statistische Auswer-
tung dieses Futterungsversuches von
Monsanto wurde zudem von verschiede-
nen Seiten als mangelhaft kritisiert. Eine
erneute Auswertung der Daten durch
franzdsische Wissenschaftler ergab deutli-
che Hinweise auf ein mdgliches Gesund-
heitsrisiko fUr die Versuchstiere: Es wur-
den Schaden an Leber und Nieren festge-
stellt (Seralini, 2007). Trotz dieser Uber-
prufung ist der Mais als Futter- und Le-
bensmittel in der Europaischen Union zu-
gelassen. Die EFSA und die EU-Kommis-
sion befassten sich zwar eingehend mit
der Auswertung durch die franzésischen
Wissenschaftler — die notwendige ge-
nauere Untersuchung der Auffalligkeiten
wurde aber nicht angeordnet.

(2) Ahnlich viele Debatten gibt es auch um
die Sicherheit des Gen-Maises Mon810,
der nach Europa eingefuhrt werden darf
und angebaut wird. Auch dieser Mais
produziert ein Insektengift. Nach empiri-
schen Untersuchungen von Greenpeace
ist sogar weitgehend unklar, wieviel Insek-
tengift in diesem Mais tats&achlich produ-
ziert wird (Lorch, 2007). Das Gift soll ei-
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gentlich selektiv nur gegen die Raupen
bestimmter Motten wirken, die an den
Maispflanzen fressen. Doch auch die Lar-
ven von Florfliegen (Hilbeck, 1998) und
Marienkafern (Schmidt, 2008) kénnen
durch das Gift geschadigt werden, eben-
S0 wie geschtzte Schmetterlinge (Lang,
2006) und Wasserinsekten (Rosi-Marshall,
2007). Zudem zeigen sich nach Verzehr
der Pflanzen bei Mausen (Finamore, 2008)
und Lachsen (Sagstad, 2007) auffallige
Reaktionen des Immunsystems. Fur viele
Diskussionen sorgte eine Studie Osterrei-
chischer Wissenschaftler, die zeigten,
dass Mause, die ein Kreuzungsprodukt
des gentechnisch veranderten Maises
Mon810 fraBBen, weniger Nachkommen
hatten als Vergleichstiere (Velimirov,
2008). Diese Untersuchungen sind von
verschiedenen Seiten methodisch kritisiert
worden, sie zeigen aber einen wesentli-
chen Mangel der bisherigen Risikoprufung
von gentechnisch veranderten Pflanzen
durch die EFSA: Mdgliche Beeintrachti-
gung der Fortpflanzung werden bisher
nicht gepruft .

(8) Ein weiteres Fallbeispiel sind die gen-
technisch veranderten Erbsen, die in Aus-
tralien als Tierfutter produziert wurden. Die
Hulsenfriichte wurden unter anderem an
Ratten, Schafe und Schweine verfittert,
ohne dass Gesundheitsrisiken festgestellt
wurden. Erst bei zusétzlichen medizini-
schen Versuchen an Mausen zeigten sich
lebensbedrohliche Reaktionen des Im-
munsystems (Prescott, 2005). Eine Stu-
die, die im Auftrag des Bundesamtes fur
Naturschutz durchgeflhrt wurde, kam zu
dem Ergebnis, dass dieses Risiko bei ei-
ner Prifung durch die EFSA vermutlich
nicht festgestellt worden ware (Valenta,
2008).

Greenpeace fordert:

- Stopp der EU Zulassungen und des
Anbaus von gentechnisch verander-
ten Pflanzen

- Umfassende Reform der Europai-
schen Zulassungsbehorde EFSA
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