Gefahren der Gen-Pflanzen

Riskant und unkontrollierbar — Nutzen fraglich!

Ginge es nach den Planen der Gentech-
nik-Industrie, wirden Gen-Pflanzen inzwi-
schen in groBem MaBstab weltweit ange-
baut werden. Dazu ist es jedoch bisher
nicht gekommen. Die Versprechungen der
Industrie haben sich vielerorts nicht erflillt.
Vielmehr kommt es durch den Anbau
genmanipulierter Pflanzen zu geringeren
Ertragen, dem Einsatz von mehr und gifti-
geren Pestiziden sowie zu ungewollten
Nebenwirkungen flr Umwelt und Land-
wirtschaft.

I. Genmanipulation: Veraltet und
unberechenbar

Bei der Genmanipulation werden im Ge-
gensatz zur Zuchtung Artgrenzen ignoriert
und natlrliche Ablaufe in der Pflanze mas-
siv verandert. Meist werden die Gene mit
Schrotschuss-Verfahren in die Pflanzen-
zellen geschossen. Die Gentechniker kon-
nen weder steuern, wo das Gen im Erbgut
des neuen Organismus landet, noch zu
welchen Wechselwirkungen es mit ande-
ren Genen und Proteinen kommt — ein
Blindflug.

Zudem ist die Grundannahme der Gen-
technik, ein Gen sei flr eine Wirkung im
Organismus verantwortlich, von der Wis-
senschaft inzwischen widerlegt. Die
Wechselwirkungen der Gene untereinan-
der und mit den entsprechenden Protei-
nen ist wesentlich komplexer als lange an-
genommen.

So wundert es nicht, dass Gen-Pflanzen
in der Praxis ungewollte und nicht kalku-
lierbare Eigenschaften entwickeln. Einige
Beispiele:
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Weniger Ertréage bei Gen-Soja

Forscher fanden in den vergangenen Jah-
ren heraus, dass die von Monsanto seit
1996 in den USA vertriebene Roundup
Ready Soja im Vergleich zu herkdmmli-
chen Soja-Sorten 5 bis 10 Prozent gerin-
gere Ertrage erbringt.” In den USA sind in-
zwischen 95 Prozent der dort angebauten
Soja genmanipuliert. Dies bedeutete flr
das Jahr 2008 ErnteeinbuBen von vier bis
acht Millionen Tonnen.?

Abhilfe soll jetzt die neue Variante Roun-
dup Ready 2 schaffen. Laut Monsanto
erzielt die Bohne sieben bis 11 Prozent
hohere Ertrage als ihre Vorgangerin.® Da-
mit ermdglicht dann auch die Gen-Soja
endlich eine so gute Ernte wie konventio-
nelle Soja-Pflanzen. Doch es kdnnte wei-
tere bdse Uberraschungen geben. Die
neuen Gen-Soja-Pflanzen sind flnf Pro-
zent Kkleiner als herkbmmliche Pflanzen
der gleichen Art.*

Gen-Pflanzen funktionieren nicht

In den USA hielten gleich zwei neue gen-
manipulierte Baumwoll-Arten nicht das,
was die Industrie versprach. Die Gen-
Pflanzen sollten nicht nur ein Gift gegen
Schadlinge produzieren, sondern auch
gegen das Pflanzengift Roundup immun
sein. Doch Landwirte berichten, dass die
Gen-Baumwolle, entgegen den Angaben
der Herstellerfirma Monsanto, anfallig fir

"Elmore R W et al. (2001): Glyphosate-Resistant Soybean
Cultivar Yields Compared with Sister Lines, Agron J. 93:
408-412, 2001b

*Greenpeace International (2010): Genetically-engineered
soya yields less

*Monsanto (2009): Roundup Ready 2 Yield, November
2009

www.monsanto.com/rr2y/

“Meyer J, et al. (2006):Petition for the Determination of
Nonregulated Status for Roundup Ready?2Yield Soybean
MONB89788, Monsanto Company (Submission to the US
Animal and Plant Health Inspection Service)
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bestimmte Raupen (Spodoptera) war und
zudem von dem Roundup-Spritzmittel ge-
schadigt wurde. Den Landwirten entstan-
den ErnteeinbuBen. Sie haben Monsanto

auf Schadensersatz verklagt.®

In China fanden Wissenschaftler heraus,
dass hohe Temperaturen zu Problemen
mit genmanipulierter Baumwolle fuhren.
Bei 37 Grad, einer Temperatur wie sie in
den Baumwollanbaugebieten in China vor-
kommt, produzierte die Gen-Baumwolle
weniger Gift und wurde so anfalliger ge-
genUber schadlichen Raupen.®

Auch bei so genannten herbizidresistenten
(HR) Pflanzen mehren sich die Anzeichen,
dass ihre Eigenschaft — bestimmten
Spritzmitteln zu widerstehen — sinkt, wenn
sie Stress wie Hitze oder Durre ausgesetzt
sind. In solchen Fallen werden die Pflan-
zen geschadigt, wenn sie mit dem Pesti-
zid bespruht werden, gegen das sie ei-
gentlich widerstandsfahig sein sollen. Sol-
che Erfahrungen mussten Baumwoll-Bau-
ern in Texas machen, die ebenfalls
Monsanto vor Gericht auf Schadenser-
satzzahlungen verklagten.”

Il. Gen-Pflanzen: neue Probleme
statt L6sungen

Superunkrauter durch Gen-Pflanzen

In Landern wie den USA oder Argentinien,
in denen Gen-Pflanzen im groBen Stil an-
gebaut werden, bekommen Landwirte zu-
nehmend Probleme mit so genannten Su-
perunkrautern. Die Unkrauter werden mit
der Zeit gegen die Spritzmittel genauso
resistent wie die Gen-Pflanzen. Die Folge:
Der Einsatz von Spritzmitteln steigt. Eine
Studie aus dem Jahr 2009° sieht die
Hauptursache in dem groBflachigen An-
bau herbizidresistenter (HR) Gen-Pflanzen,
den weltweit am haufigsten angebauten
Gen-Gewachsen. Spitzenreiter sind dabei

°*Greenpeace International (2010): Genetically-engineered
cotton fails to perform in Colombia

®Chen et al. (2005): The effect of high temperature on the
insecticidal properties of Bt cotton. Environment and Ex-
periment Botany 53: 333-342

"Greenpeace (2010): Problems with genetically engineered
crops in the field

8Benbrook C (2009): Impacts of Genetically Engineered
Crops on Pesticide Use in the United States: The First
Thirteen Years

die Gen-Pflanzen des US-Agrarkonzerns
Monsanto die dem Breitbandherbizid
Roundup (Wirkstoff Glyphosat) widerste-
hen.

1996 kam in den USA die erste genmani-
pulierte HR-Soja auf den Markt, einige
Jahre spéter folgten HR-Baumwolle und
HR-Mais. Obwohl Glyphosat schon seit
den siebziger Jahren eingesetzt wird, wa-
ren bis Mitte der neunziger Jahre noch
keine glyphosatresistenten Unkréuter be-
kannt. 2009, nach Jahren des intensiven
Einsatzes des Ackergiftes beim Anbau
von Gen-Pflanzen sind es weltweit jedoch
inzwischen 16 Arten, davon neun in den
USA.?

Zu den so genannten Superunkrautern
z&hlen das Fuchsschwanzgewéachs Ama-
ranthus palmeri, das Kanadische Beruf-
kraut (Conyza canadensis) oder auch Kat-
zenschweif genannt und die Dreilappige
Ambrosie (Ambrosia trifida)

GREENPEACE

Schéadlinge werden resistent gegen
Gift der Gen-Pflanzen

Neben herbizidresistenten Pflanzen wer-
den so genannte Bt-Pflanzen angebaut.
Diesen Pflanzen wurde ein Gen-Konstrukt
des Bodenbakteriums Bacillus thuringien-
sis eingesetzt. Die Pflanze produziert so
ihr eigenes Insektengift, das auf bestimm-
te Schadlinge todlich wirken soll. Das Gift
wird permanent und in allen Teilen der
Pflanze produziert und an die Umwelt ab-
gegeben; eine Giftfabrik direkt auf dem
Acker. Doch die Wirksamkeit solcher
Gen-Pflanzen ist zeitlich begrenzt. Denn
der Umstand, dass die Schadlinge per-
manent dem Gift ausgesetzt sind, fordert
das Uberleben derjenigen, die eine natdrli-
che Resistenz gegenuber dem Bt-Gift ha-
ben.

So gestand auch Monsanto ein: Beim An-
bau von Bt-Pflanzen sind Resistenzen zu
erwarten und kdénnen auch durch Vor-
sichtsmaBnahmen héchstens herausge-
z6gert werden. ™

°Biosicherheit (2010): USA: "Superunkrauter" durch Gen-
technik-Pflanzen?
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/731.doku.html
"®Monsanto (2010): Press Release, Cotton in India
http://www.monsantoindia.com/monsanto/layout/press-
releases/mmb_pressrelease.asp
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So lieBen dann auch in der Praxis resis-
tente Schadlinge nicht auf sich warten.
Nach sieben Jahren Anbau der Bt-Baum-
wolle in den USA fand ein Wissenschaftler
2003 die ersten resistenten Baumwollkap-
selbohrer (Helicoverpa zea). Seine Analyse
der Daten ergab, dass Baumwollkapsel-
bohrer, die in den Jahren 2003 und 2004
in den US-Bundesstaaten Arkansas und
Mississippi gesammelt worden waren, we-
sentlich mehr Bt-Toxin fressen mussten,
um daran zu sterben, als Insekten, die
zwischen 1992 und 1993, also vor der
Markteinfihrung von Bt-Baumwolle, ge-
sammelt wurden."

Auch in dem indischen Bundesstaat Guja-
rat wurden nach acht Jahren Anbau der
Monsanto-Gen-Baumwolle namens Boll-
gard Rote Baumwollkapselwlrmer beob-
achtet, die gegen das von der Pflanze
produzierte Gift immun sind. Abhilfe soll
jetzt die Gen-Baumwollsorte Bollgard 2
schaffen.’ Diese Sorte enthélt zwei statt
einem Giftstoff. Bollgard 3, eine Gen-
Pflanze mit drei eingebauten Giftstoffen
befindet sich bereits in der Entwicklung.

Neue Schéadlinge breiten sich aus

Auch in einigen Regionen Chinas wird
Gen-Baumwolle angebaut, die den Baum-
wollkapselwurm téten soll. Dennoch muUs-
sen Bauern dort inzwischen genau so
groBBe Mengen Pestizide verwenden wie
bei herkdmmlicher Baumwolle. Nach eini-
gen Anbaujahren haben sich neue Schad-
linge in den Felder durchgesetzt , denen
die Gen-Baumwolle nichts anhaben konn-
te.”® FUr Landwirte ist das ein Teufelskreis-
lauf.

Seit dem Jahr 2000 verursacht in den
USA der Western Bean Cutworm (Stria-
costa albicosta) bei Gen-Mais zunehmend
Schaden. Bis dahin spielte dieser Schad-
ling im Mais-Anbau keine bedeutende Rol-
le. Die Ausbreitung des Schadlings ist auf
den groBflachigen Anbau von genmanipu-
liertem Mais zurUckzufuhren, der ein be-

""Biosicherheit (2010): Baumwollschadling entwickelt Re-
sistenz gegen Bt-Pflanzen: "Evolution in Aktion"
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/618.doku.html
?Epd. Monsanto (2010): Press Release

®Wang S, et al. (2008): Bt-cotton and secondary pests,
Int. J. Biotechnology10: 113-121

stimmtes Bt-Toxin (Cry1Ab) produziert.
Dieses Gift wirkt nicht nur auf den Mais-
zlnsler, sondern auch auf den Baumwoll-
kapselbohrer tédlich. Dessen Vorkommen
wurde durch den Anbau von Gen-Pflan-
zen stark vermindert. Sein Ruckzug
schaffte jedoch Platz flr einen neuen
Schadling, den Western Bean Cutworm.™

Wird ein Schadling durch einen neuen er-
setzt so bezeichnet man dies als pest re-
placement. Um die neuen Schadlinge zu
bekampfen, wird eine Auswahl giftiger In-
sektizide empfohlen sowie der Anbau
neuer Gen-Pflanzen, die mehrere Gifte
gleichzeitig produzieren.'

lll. Gefahren fiir die Umwelt

Mehr und giftigere Pestizide

Der Anbau von herbizidresistenten (HR)
Gen-Pflanzen und die damit verbundene
Entstehung von Superunkrautern, haben
nach Auswertungen des US-Agrarwissen-
schaftlers Charles Benbrook in den USA
und Argentinien zu einem vermehrten Ein-
satz von Pestiziden gefiihrt. So zeigt eine
Studie, dass Landwirte in den USA beim
Anbau von Gen-Pflanzen in dem Zeitraum
zwischen 1996 und 2008 144 Millionen
Kilogramm mehr Pestizide einsetzten, als
im Vergleich zum herkdmmlichen Pflan-
zenanbau. Als Grundlage fur seine Analy-
se wertete Benbrook Daten und Statisti-
ken des US-Landwirtschaftsministeriums
(USDA) und von Monsanto aus.'®

In einer Auswertung von 2005 zu Argenti-
nien stellte Benbrook fest, dass dort von
1995/96 bis 2003/04 pro Hektar 58 Pro-
zent mehr Glyphosat gespritzt wurde. Gly-
phosat ist der Wirkstoff, gegen den die
dort angebaute Gen-Soja widerstandsfa-
hig ist."”

“TestBiotech (2010): Gentechnisch verénderter Mais for-
dert Ausbreitung von Schéadlingen

®Ebd. TestBiotech (2010)

®Benbrook C (2009): Impacts of Genetically Engineered
Crops on Pesticide Use in the United States: The First
Thirteen Years

"Benbrook C (2005): Rust, Resistance, Run Down Soils,
and Rising Costs — Problems Facing Soybean Producers
in Argentina. Ag BioTech InfoNet. Technical Paper Num-
per 8
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Um die Superunkrauter zu bek&dmpfen
mussen Landwirte nicht nur mehr, son-
dern auch schadlichere Pestizide wie Pa-
raquat und 2,4-D verwenden. Dies verur-
sacht nicht nur zuséatzliche Arbeit und
Kosten fur die Landwirte, sondern belastet
die menschliche Gesundheit und die Um-
welt.

Gen-Mais gefahrdet nitzliche In-
sekten

Bt-Pflanzen produzieren permanent ein In-
sektengift, das Uber sédmtliche Pflanzentei-
le an die Umwelt abgegeben wird und so
auf Fressfeinde wie den MaiszUnsler oder
den Baumwollkapselwurm toédlich wirken
soll.

So wird ein hochwirksames Gift auf den
Acker und in die Nahrungsmittelkette ge-
bracht, dessen Funktionsweise nicht voll-
standig verstanden und dessen Wirkungs-
spektrum nicht verlasslich eingegrenzt
werden kann. Die bisher vorliegenden For-
schungsergebnisse deuten darauf hin,
dass wesentlich mehr Lebewesen von der
Wirkung des Giftes betroffen sein kdnnen,
als zun&chst vermutet.

Untersuchungen zum Gen-Mais Mon810
zeigen, dass die Pflanze auch negative
Auswirkungen auf zahlreiche andere Tiere
wie zum Beispiel Schmetterlinge, Honig-
bienen, Spinnen, Schlupfwespen und
Florfliegen, aber auch Bodenorganismen
hat.'®

Obwohl Mon810 in der EU eine generelle
Anbaugenehmigung hat, haben sechs
Mitgliedsstaaten den Anbau wegen Si-
cherheitsbedenken verboten: Deutsch-
land, Frankreich, Osterreich, Ungarn, Grie-
chenland und Luxemburg.

IV. Gefahren fiir die Gesundheit

Gen-Pflanzen kdnnen Stoffe bilden, die Ri-
siken flr die menschliche Gesundheit ber-
gen. Die Langzeitfolgen von Gen-Pflanzen
auf die menschliche Gesundheit sind bis-
her nicht ausreichend erforscht. Inzwi-
schen gibt es einige Falle, die zeigen, dass

®Greenpeace (2007): Gift im Gen-Mais: Aktuelle For-
schung macht Risiken des in Deutschland angebauten Bt-
Maises deutlich

Gen-Pflanzen negative Auswirkungen auf
die Gesundheit von Versuchstieren haben
kdnnen.

Veranderte Blutwerte bei Ratten

In einer Studie franzdsischer Wissen-
schaftler wird Uber Gesundheitsrisiken von
drei verschiedenen gentechnisch veran-
derten Maisvarianten (MON810, MONB863
und NK603) der Firma Monsanto berich-
tet.” Die Wissenschaftler fanden dabei
deutliche Hinweise auf gesundheitliche Ri-
siken — insbesondere die Blutwerte der
Tiere fUr Leber und Nieren zeigen signifi-
kante Veranderungen. Laut Professor Gil-
les-Eric Séralini von der franzdsischen
Universitat Caen kénnten Schaden flr die
menschliche Gesundheit daher nicht aus-
geschlossen werden. Untersucht wurden
Daten aus Futterungsversuchen an Rat-
ten, die die US-Firma Monsanto in Auftrag
gegeben hatte.

Mause erkranken an Atemwegen

In Australien stellten Wissenschaftler fest,
dass Gen-Erbsen im Futterungsversuch
mit Mausen zu einer Beeintrachtigung des
Immunsystems und zu Atemwegserkran-
kungen der Tiere flhrten.?® Das in die Erb-
se hinein manipulierte Gen stammte von
einer Bohne, die fUr Saugetiere gut ver-
traglich ist. Die Struktur des Proteins, das
sich in der Gen-Erbse bildete, war jedoch
leicht verandert. Und dieser feine Unter-
schied hatte weitreichende Auswirkungen
auf die Gesundheit der Mause.

Riskante Antibiotika-Resistenzgene

Antibiotika-Resistenzgene werden von
den Gentechnikern oft als sogenannte
Markergene eingesetzt. Markergene hel-
fen den Gentechnikern, jene Pflanzenzel-
len zu finden, die das neue, in die Pflanze
manipulierte Gen aufgenommen haben.
Antibiotikaresistenz-Gene als Markergene
zu verwenden, ist jedoch eine Uberholte
und riskante Technik. Die Antibiotikaresis-

“Spiroux de Vendomois J, Roullier F, Cellier D, Seralini G
E (2009): A comparison of the effects of three GM corn
varieties on mammalian health, Int. J., Biol., Sci 5: 706-
716, 2009

PCSIRO Plant Industry (2005): Effective risk assemssment
of GM field peas

V.i.S.d.P.: Stephanie Téwe, Greenpeace e.V., GroB3e ElbstraBe 39, 22767 Hamburg, 07/2010.
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tenz-Gene kdnnen von Bakterien zum Bei-
spiel im Tier- oder Menschendarm aufge-
nommen werden. Dies nennt man hori-
zontalen Gentransfer.

Bakterien mit Antibiotikaresistenz-Genen
kdnnen dazu fuhren, dass Krankheitserre-
ger gegen bestimmte Antibiotika unemp-
findlich werden und damit nicht mehr mit
diesen Antibiotika bek&mpft werden kon-
nen. Laut EU-Gesetzgebung sollen daher
seit Januar 2005 keine Gen-Pflanzen mit
Antibiotikaresistenzgenen mehr angebaut
werden, wenn diese ,schadliche Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit

oder Umwelt haben kdénnen®.?'

Trotzdem wurde im Marz 2010 die gen-
technisch veranderte Starkekartoffel Am-
flora der Firma BASF zum kommerziellen
Anbau zugelassen. Die Gen-Kartoffel ent-
halt als Markergen das Antibiotikaresis-
tenzgen Neomycin-Phosphotransferase |l
(nptll). Dieses Gen bewirkt eine Resistenz
gegen die Antibiotika Kanamycin und
Neomycin.

V. Gen-Pflanzen auBBer Rand und
Band

Neben der Gentechnik-Industrie behaup-
ten auch einige Politiker, dass genmanipu-
lierte Pflanzen kontrollierbar seien. Das
zentrale Ziel des in Deutschland seit April
2008 gultigen Gentechnikgesetzes ist da-
her die Koexistenz. Dies bedeutet ein Ne-
beneinander von 6kologischer und kon-
ventioneller Landwirtschaft mit dem Anbau
von Gen-Pflanzen. Gen-Pflanzen kénnen
sich jedoch unkontrolliert in der Umwelt
ausbreiten und in Lebensmittel gelangen.
RegelmaBig werden auch in Deutschland
Gentechnik-Lebensmittelskandale be-
kannt: lllegaler Gen-Reis aus China und
den USA, mit Gen-Raps verunreinigter
Honig und Senf aus Kanada oder Broét-
chen mit illegaler Gen-Leinsaat.

Damit sich die Offentlichkeit einen Uber-
blick Uber die bekannt gewordenen Ver-
unreinigungen mit Gen-Pflanzen verschaf-
fen kann, veroffentlicht Greenpeace diese
Falle in einem Register im Internet.*

#'EU-Freisetzungs-Richtlinie 2001/18/EG, Art. 4 Abs.2.
2ywww.gmeontaminationregister.org

Am Anfang steht das Saatgut

Das Saatgut ist die Ausgangsbasis der
landwirtschaftlichen Produktionskette. Ist
das Saatgut mit Gentechnik verunreinigt,
gelangt diese von den Feldern in die Le-
bens- oder Futtermittel. Daher hat die
Reinheit des Saagutes oberste Prioritat.
Leider hat der kommerzielle — aber auch
der Versuchsanbau von Gen-Pflanzen in
den vergangenen Jahren dazu gefuhrt,
dass immer wieder Saatgut verunreinigt
wurde.

GREENPEACE

1. Saatgut und Lebensmittel mit illegalern
Gen-Reis aus den USA verunreinigt

Im Sommer 2006 wurde bekannt, dass
Saatgut von Langkorn-Reis aus den USA
mit illegalem Gen-Reis (LL601) der Bayer
AG verunreinigt war. Obwohl dieser Gen-
Reis in keinem Land der Erde eine Zulas-
sung hatte, gelangte er gro3flachig in das
Saatgut und damit auf die Felder US-
amerikanischer Landwirte. SchlieBlich fan-
den Verbraucherbehdrden und Greenpe-
ace den Gen-Reis auch in deutschen Su-
permarkten.

Trotz intensiver Bemuhungen in den USA,
den Gen-Reis aus dem Saatgut zu be-
kommen, finden Kontrollen in der EU
auch funf Jahre nach bekannt werden des
Skandals immer noch Lebensmittel, die
mit diesem Gen-Reis verunreinigt sind.*

2. Deutschland: Verunreinigtes Saatgut
im Handel und auf den Feldern

Jedes Jahr untersuchen die Bundeslander
Raps- und Mais-Saatgut auf Verunreini-
gungen mit Gentechnik. Die Ergebnisse
zeigen, dass immer wieder verunreinigtes
Saatgut auf den Markt und leider manch-
mal auch auf die Felder gelangt. Im Jahr
2009 waren 22 Mais-Saatgut-Proben in
Deutschland mit Gentechnik verunreinigt.
Auch 2010 wurden zahlreiche Landerbe-
horden wieder fundig und fanden illegalen
Gen-Mais. Auf geschatzten 2000 ha wur-
de in sieben Bundeslandern verunreinig-
tes Mais-Saatgut der Firma Pioneer aus-

*European Commission (2010): Rapid Alert System for
Food and Feed (RASFF), 2. Feb. 2010
https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal/in-
dex.cfm?event=searchResultList

V.i.S.d.P.: Stephanie Téwe, Greenpeace e.V., GroB3e ElbstraBe 39, 22767 Hamburg, 07/2010.
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gesat. Die Landwirte mussten die Pflanzen
unterpfligen.®

Auskreuzung von Gen-Pflanzen

Werden Gen-Pflanzen auf den Feldern an-
gebaut, kdnnen sie sich Uber Pollenflug in
artverwandte Acker- und Wildpflanzen
auskreuzen und so das 6kologische
Gleichgewicht und die biologische Vielfalt
gefahrden. Gen-Pflanzen kennen keine
Ackergrenzen und Pollen lasst sich weder
durch Zaune noch durch Abstandsrege-
lungen kontrollieren. Einmal in die Umwelt
freigesetzt, kann niemand die Gene zu-
ruckholen.

Besondere Aufmerksamkeit erregte die
ungewollte Ausbreitung von Gen-Mais in
traditionellen Maissorten in Mexiko, dem
Ursprungsland des Maises. Im Jahr 2001
stellten Wissenschaftler fest®, dass sich in
dem mexikanischen Bundesstaat Oaxaca
Gen-Mais in einheimische Sorten einge-
kreuzt hatte. Der Gen-Mais gelangte ver-
mutlich fur die Lebensmittelproduktion von
den USA nach Mexiko und wurde dort
ausgesét.

Die Auskreuzung von Gen-Pflanzen kann
die traditionellen Sorten verdrangen. Die
Vielfalt der Pflanzen ist jedoch die Grund-
lage unserer Erméahrung. Alle landwirt-
schaftlichen Nutzpflanzen wurden ur-
sprunglich aus ihren wilden Verwandten
gezUchtet. Auch heute braucht die Zich-
tung eine Vielfalt an Pflanzen, um daraus
neue Sorten zu entwickeln, die sich dem
veranderten Klima, Schadlingen und
Krankheiten anpassen.

VI. Kontrolle durch groBe
Konzerne

Gen-Pflanzen und Pestizide im
Doppelpack

Durch die Gentechnik versprechen sich
Saatgut- und Chemieunternehmen einen
satten Zuwachs ihrer Gewinne. Insbeson-

*Anfrage von Greenpeace nach dem Umweltinformations-
gesetz (UIG) bei den einzelnen Bundeslandern, 1. April
2010

®Quist D, Chapela H | (2001): Transgenic DNA introgres-
sed into traditional maize landraces in Oaxaca Mexico,
Nature

dere die weltweit am haufigsten angebau-
ten herbizidresistenten Gen-Pflanzen sind
fUr die Industrie lukrativ. Denn die Gen-
technik-Firmen sind auch fihrende Pesti-
zidunternehmen wie zum Beispiel die
Bayer AG, DuPont/Pioneer Monsanto,
Syngenta und die BASF. Passend zu den
genmanipulierten Pflanzen gibt es fur die
Landwirte die dazugehdrigen Pestizide zu
kaufen. Auf die Roundup Ready-Saaten
von Monsanto wird Roundup (Glyphosat)
gespruht, zu den Gen-Pflanzen Liberty-
Link der Bayer AG passt das Unkrautver-
nichtungsmittel Liberty (Glufosinat).

Flr Monsanto ist der Patentschutz auf
das Pestizid Roundup in den USA abge-
laufen. Deswegen werden nun Landwirte
in Nordamerika vertraglich dazu verpflich-
tet, das passende Monsanto-Gift zur
Gen-Pflanze zu kaufen. Landwirte kdnnen
daher nicht auf ein billigeres Generikum
eines anderen Anbieters zurtckgreifen.
Monsanto sichert sich auf diese Weise
doppelte Gewinne und bindet die Farmer
an seine Produktpalette.

Patente auf unsere Nahrung

Doch nicht nur der Pestizid- und Saatgut-
verkauf weckt das Interesse der Industrie
an der Gentechnik. Vielmehr hat die Gen-
technik den Firmen die Mdglichkeit gege-
ben, ihre Pflanzen als technische Erfin-
dung zu bezeichnen und sich daftr Pa-
tentansprtche zu sichern. Haufig bean-
spruchen die Firmen vom Saatgut Uber
die Pflanze bis zum fertigen Produkt ex-
klusive Nutzungsrechte und monopolisie-
ren so die Lebensmittelproduktion. Dabei
werden inzwischen nicht nur Patente auf
Gen-Pflanzen, sondern auch auf Pflanzen
aus herkdmmlicher Zichtung erteilt.

In Nordamerika und der EU besitzt
Monsanto auf alle Pflanzen, die das Roun-
dup-Ready-Gen tragen Patentanspru-
che.?® Um zu Uberpriifen, ob die Patent-
rechte eingehalten werden, schickt
Monsanto in Nordamerika Gen-Detektive
auf die Felder. Tausende von Farmern sol-
len mit der Androhung von Gerichtsver-
fahren eingeschuchtert und daran gehin-
Bhttp://www.no-patents-on-
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dert werden, einen Teil ihrer Ernte fUr die
Aussaat im nachsten Jahr wieder zu ver-
wenden. Sie sollen jahrlich neues teures
Saatgut von Monsanto kaufen.

Allein vom Européischen Patentamt in
Munchen wurden inzwischen weit Uber
1.000 Patente auf Pflanzen vergeben.
Auch weltweit gibt es zahlreiche Patente
auf unsere wichtigsten Nahrungspflanzen
wie Reis, Weizen und Mais. Dabei kommt
es vor, dass auf ein einzelnes Reiskorn ei-
nige Dutzend Patentanspruche fallen.

VII. Keine L6sung gegen Hunger

Circa eine Milliarde Menschen hungern
weltweit. Dabei ist die landwirtschaftliche
Produktion pro Erdenblrger hoher als je
zuvor. Wir leben in einer Zeit der Uberpro-
duktion an Nahrungsmitteln. Doch diese
sind nicht gerecht verteilt. Denn Hunger
und Armut sind in erster Linie ein politi-
sches und soziales Problem: Verursacht
durch unfaire Handelsbedingungen, Krie-
ge, politische Strukturen und dem fehlen-
den Zugang zu Ressourcen wie Land,
Wasser, Saatgut oder finanziellen Mitteln.

Mit dem Versprechen, das Hungerpro-
blem zu Idsen, versuchen Gentechnik-
Konzerne, die Offentlichkeit von der Not-
wendigkeit ihrer Risiko-Technologie zu
Uberzeugen. Die Gentechnik bekampft je-
doch nicht den Hunger der Welt, sondern
ist Teil des Problems. Zur Sicherung der
Welterndhrung sind empfindliche, hochge-
zlichtete Gen-Pflanzen, die sich nur an die
Anforderungen der industriellen Landwirt-
schaft richten und die Monopolstellung ei-
niger weniger Agrarkonzerne férdern,
nutzlos.

Vielmehr kommen im Bericht des Welt-
agrarrates von 2008 rund 400 Wissen-
schaftler zu dem Ergebnis, dass die glo-
bale Landwirtschaft grundlegend veran-
dert werden muss. Der im Auftrag der
Vereinten Nationen und der Weltbank ent-
standene Bericht mahnt, dass das Haupt-

den zerstort hat. Auch in der Gentechnik
erkennen sie keine Losung. Vielmehr soll-
ten Kleinbauern gefordert werden und die
natUrlichen Ressourcen der jeweiligen Re-
gionen genutzt werden.?’

Greenpeace fordert:
«  Kein Anbau von Gen-Pflanzen
« Keine Gentechnik im Essen

+  Keine Gen-Pflanzen im Tierfutter
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