Das
Skandal-Duo

von Bayer

Wenn gentechnisch
veranderter Reis auf ein
Breitband-Herbizid trifft

www.greenpeace.at



Fur rund die Halfte
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Das Skandal-Duo von Bayer

Der Gentechnik-Reis mit der Fachbezeichnung LL62 wurde von der
Bayer CropScience AG, einer Tochtergesellschaft des deutschen
Pharma-Konzerns Bayer AG, entwickelt. Der Reis wurde genetisch so
verandert, dass er hohen Dosen des Breitband-Herbizids Glufosinat
standhalt. Die Bauern besprtihen ihre Reisfelder mit dem Herbizid, um
ein weites Spektrum von Unkrautern zu bekdmpfen. Der Gentech-Reis
und das Herbizid Glufosinat werden also immer zusammen eingesetzt:
Das Unkraut wird vernichtet, der Gentech-Reis Uberlebt.

Somit fihrt jede Verwendung des Gentech-Reises von Bayer
zwangslaufig zu einem verstarkten Einsatz des giftigen Spritzmittels
in der Umwelt - und in weiterer Folge zu einem steigenden Absatz fir
Bayer.

Fur Verbraucher, Landwirte und Umwelt bedeutet der Einsatz von
Glufosinat jedoch ein erhdhtes Gesundheitsrisiko. Glufosinat wird als
so gefahrlich fur Mensch und Umwelt eingeschétzt, dass sein Eisnatz
in der Landwirtschaft laut einem im Januar 2009 verabschiedeten
Beschluss des EU-Parlaments in Europa bald verboten sein wird. Der
Import von Reis, der in anderen Landern mit Glufosinat behandelt
wurde, wird davon aber nicht betroffen sein.

Derzeit bemuht sich Bayer um die gesetzliche Zulassung dieses
Gentech-Reises in der EU, in Brasilien, Stdafrika, Indien und auf

den Philippinen. In den USA wurde der Gentech-Reis LL62 bereits
zum kommerziellen Anbau freigegeben, obwohl der Anbau bei vielen
Farmern in den USA auf Ablehnung stoBt. Sie befirchten, aufgrund
der Gefahr der ungewollten Kontamination wichtige Absatzméarkte zu
verlieren.

Sie haben allen Grund zur Sorge: Bayer hat der globalen Reisindustrie
bereits in der Vergangenheit einen Schaden von Uber 1,2 Milliarden
US-Dollar eingebracht, als der Vorganger von LL62 im Jahr 2006
weltweite Reislieferungen verunreinigte. Auch in den Regalen
Osterreichischer Supermérkte tauchte damals plétzlich der Gentech-
Reis auf.



Hohes Gesundheitsrisiko fiir den Menschen

Glufosinat ist ein Herbizid, das zur Bek&mpfung verschiedener
Unkrautarten in der Landwirtschaft sowie als Trocknungsmittel zum
Austrocknen von Feldfrlchten vor der Ernte eingesetzt wird. Es ist in
mehr als 40 Landern unter einer Reihe von Handelsbezeichnungen wie
Basta, Rely, Finale, Challenge und Liberty eingetragen.

Glufosinat ist im Vergleich zu anderen Unkrautvernichtungsmitteln ein
hoch giftiges Spritzmittel. Sein Einsatz wurde bereits von mehreren
Regierungen kritisiert. Es schadigt die Insekten in der Umgebung,
stellt eine betrachtliche Gesundheitsgefahr fir die Landwirte dar und
ist potenziell gefahrlich flr Verbraucher, die Nahrungsmittel zu sich
nehmen, in denen Rickstande des Herbizids enthalten sind.! Die
Beweislast gegen Glufosinat ist so stark, dass es zu den 22 in der
Landwirtschaft eingesetzten Chemikalien z&hlt, die in ganz Europa
verboten sind bzw. nicht mehr neu zugelassen werden diirfen.?

Als die EU vor einigen Jahren die Zulassung von Glufosinat prifte, kam
die Européische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) in ihrem
Bericht von 2005 zu folgenden Ergebnissen:

* Die Menge der toxischen Ruckstande in Kartoffeln, bei denen
Glufosinat eingesetzt worden war, stellt “ein akutes Risiko fur
Kleinkinder* dar;

¢ es wurde,ein hohes Risiko fur Sdugetiere” festgestellt;

e |andwirte, die Glufosinat bei gentechnisch verandertem Mais
einsetzten, waren schadlichen Giftkonzentrationen ausgesetzt
waren, obwohl sie eine Schutzausristung verwendeten;

¢ auch auBerhalb der behandelten Felder wurde ein ,hohes Risiko"
fur Insekten und Wildpflanzen festgestellt, was zu einer emnsthaften
Bedrohung der biologischen Vielfalt fihren kénnte.

Eine Arbeitsgruppe der Européischen Kommission stellte fest,
Glufosinat kdnne “die Fruchtbarkeit beeintrachtigen” und regte an, das
Herbizid als “mdgliche Gefahr fir das ungeborene Kind” einzustufen.®

Die EFSA-Studie aus dem Jahr 2005 stellt weiterhin eindeutig fest:
“Die bedenkliche Folge von Glufosinat-Ammonium ist seine ernsthafte
reproduktionstoxische Wirkung”." Der Begriff “Reproduktionstoxizitat”
(Fortpflanzungsgefahrdung) umfasst nach Definition der EU

sowohl die Beeintrachtigung der ménnlichen und weiblichen
Fortpflanzungsfahigkeit als auch die vorgeburtliche Verursachung

von nicht vererbbaren gesundheitsschédlichen Wirkungen auf die
Nachkommenschaft.

Ruckstande in Nahrungsmitteln

Glufosinat-Rucksténde in Nahrungsmitteln sind besorgniserregend,
vor allem, wenn Glufosinat als Trocknungsmittel eingesetzt wird.
Glufosinat-Ruckstande finden sich in vor der Ernte behandelten
Kartoffeln.

Auch beim Gentech-Reis von Bayer ist es htchst wahrscheinlich,
dass Giftrickstande im geernteten Reis zurtickbleiben. Aufgrund

des veranderten Gens kann der Reis in einer viel spateren
Entwicklungsphase mit relativ hohen Glufosinat-Konzentrationen
behandelt werden. Laut der US-Umweltschutzbehérde EPA zeigten
Studien Uber die Verarbeitung von Gentech-Reis von Bayer, dass
Glufosinat und seine Metaboliten in allen verarbeiteten Reisprodukten
vorhanden waren.® Diese Ruckstande werden durch Kochen oder
Dinsten nicht zerstort.®

Glufosinat wird bei Kartoffeln kurz vor der Ernte eingesetzt, um
das Uber der Erde wachsende Unkraut zu vernichten. In den
Kartoffeln befinden sich Glufosinat-Rickstande, die durch Kochen
nicht beseitigt werden. Als Glufosinat von der Europaischen

Union untersucht wurde, erkannte man, dass der Verzehr von

mit Glufosinat behandelten Kartoffeln bei Kindern im Alter von

4-6 Jahren eine akute Gefahr darstellen konnte. Weiters sei die
Sicherheitsspanne zwischen dem Limit der akuten Referenzdosis
fur Kleinkinder (einmalige hohe Exposition) und der Dosis, die
ernsthafte Auswirkungen bei Hunden (Herzschadigungen und Tod)
verursachte, extrem gering.



Gesundheitsrisiken von Gentech-Reis

Auf der Grundlage eigener Daten des Unternehmens ist zu schlieBen,
dass der Gentech-Reis der Firma Bayer CropScience nicht den
gleichen Nahrwert aufweist wie sein natUrlicher Gegenpart. Es
bestehen signifikante Unterschiede in der Zusammensetzung,
insbesondere bei zwei Vitaminen (E und B5), Kalzium, Eisen und
Eurucaséure (eine einfach gesattigte Omega-9-Fettsaure). Dieser
Unterschied war an bis zu 14 Standorten zu verzeichnen, an denen
die untersuchten Reisvarietdten mehr als zwei Jahre lang angepflanzt
worden waren. ”

Offenbar wurden genetische Schllisselsequenzen und
Stoffwechselwege durch das neu eingesetzte Gen unterbrochen,
was zu bisher unbekannten Veranderungen im Stoffwechsel

des Gentech-Reises flhrt. Das wurde von der EFSA bestatigt:

,Die an verschiedenen Standorten erhobenen Daten Uber die
Zusammensetzung zeigten statistisch signifikante Unterschiede bei
der Menge verschiedener Verbindungen”.®

Bei der Bewertung der Sicherheit von Gentech-Pflanzen wenden die
Hersteller haufig einen Trick an: Sie vergleichen den manipulierten
Reis mit mehreren nattrlichen Reissorten. Logischerweise
unterscheiden sich die chemischen Zusammensetzungen der Sorten.
Damit werden Unterschiede in der Gentech-Variante heruntergespielt.
VVom Sicherheitsstandpunkt aus ist es jedoch wichtig, eine
Gentech-Variante direkt mit ihrer Schwestervariante zu vergleichen.
Unterschiede bei diesem direkten Vergleich weisen auf eine
betrachtliche, unbeabsichtigte Verschiebung im Stoffwechsel hin, die
unbekannte und unvorhersehbare Auswirkungen auf die Gesundheit
des Menschen haben kénnen.

Unabhéangige wissenschaftliche Studien Uber die Auswirkungen von
gentechnisch veranderten Pflanzen auf die Gesundheit von Menschen
und Tieren fehlen weitestgehend.® Wir wissen ganz einfach nicht,

ob Gentech-Pflanzen fur den Verzehr durch Menschen und Tiere
unbedenklich sind, weil bisher kaum Langzeitstudien durchgefihrt
wurden. Jedoch haben Futterungsversuche an Tieren Uber kirzere
Zeitrdume bereits mehrmals gesundheitliche Beeintrachtigungen durch
Gentechnik festgestellt.

Es besteht jedoch kein Zweifel dartiber, dass Gentech-Pflanzen ein
hoéheres Potenzial bergen, allergische Reaktionen hervorzurufen, als
Pflanzen, die auf herkdmmliche Weise geziichtet werden.'® Eine in
jungster Zeit von der Osterreichischen Regierung durchgefiihrte Studie
hat gezeigt, dass gentechnisch veranderter Mais bei Mausen negative
Auswirkungen auf die Fortpflanzung hat.!!

Angesichts der Verschiebungen im Nahrstoffgehalt, der fehlenden
Langzeitstudien, der negativen Auswirkungen bei Fltterungsversuchen
und der méglichen negativen Folgen von Glufosinat auf die
Reproduktionsfahigkeit sind Bedenken hinsichtlich der Wirkung von
des “Skandal-Duos” von Bayer auf die menschliche Gesundheit
angebracht.
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Das Risiko von “Superunkrautern”

Jeder Einsatz von Gentech-Reis der Firma Bayer CropScience

fUhrt zu vermehrter Ausbringung von Unkrautvernichtungsmitteln
auf den Feldern. Dadurch besteht die Gefahr, dass die Unkrauter
Resistenzen entwickeln. Die Landwirte werden mittelfristig mit
erhdhtem Unkrautbefall in Reisfeldern konfrontiert sein, der aufgrund
der Resistenzen kaum mehr zu bekampfen ist.

Ein bedeutendes Unkraut auf Reisfeldern ist der so genannte
LWildreis”. Das sind dem Reis ahnliche Unkrauter, die sich sehr
einfach mit Kulturreis kreuzen konnen. Es ist wahrscheinlich, dass
diese Unkrauter durch die Kreuzung das kinstliche Gen tbernehmen,
und so ebenfalls eine Glufosinat-Resistenz zeigen. Damit werden sie
in allen Reisanbaugebieten zu einer kaum mehr zu kontrollierenden
Belastung. Die Ubertragung der herbizidtoleranten Gene von Gentech-
Reis auf ,Wildreis" hétte folglich schwere Auswirkungen, denn das
Auskreuzen herbizidresistenter Gene in die Unkrautpopulation kann
nicht mehr riickgéngig gemacht werden. Die resistenten wilden

Arten wirden sich auf Dauer durchsetzen und ausbreiten. Die Folge
wadre, dass auch der konventionelle oder biologische Anbau mit
genmanipulierten Arten verunreinigt wird.

Eine solche Entwicklung wurde bereits beim Anbau von anderen
Gentech-Pflanzen beobachtet: Diese wurden gegen das Herbizid
Glyphosat resistent gemacht. Glyphosatresistente Unkrauter treten
heute in vielen Teilen der USA auf, wo groBflachig mit so genannten
Roundup-Pflanzen gearbeitet wird.'? Auf argentinischen Feldern mit
gentechnisch veranderten Sojabohnen ersetzen inzwischen neue,
gegen Glyphosat resistente Unkrauter das normalerweise auf den
Feldern auftretende Unkraut.'® Mit immer neuen Herbiziden wird nun
versucht, den glyphosatresistenten Unkrautern Herr zu werden.

Der Anbau von glufosinatresistenten Gentech-Pflanzen hingegen ist
noch nicht sehr verbreitet. Wenn er aber zunimmt, wird die Resistenz
der Unkrauter gegen dieses Herbizid ebenfalls zu einem ernsten
Problem werden. Die Auswirkungen sind sowohl 8konomischer
Natur, weil die Landwirte zusétzliche Kosten fur Herbizide aufwenden
mussen, als auch dkologischer Natur, weil als Folge daraus mehr und
stérkere Herbizide zum Einsatz kommen mussen.




Der Gentech-Reis von Bayer hat der Reisindustrie einen 1,2
Milliarden US-Dollar schweren Schaden zugefiigt:

2006 kam es zu einem so noch nie dagewesenen Skandal.

Es wurde festgestellt, dass der globale Reishandel mit der

nicht genehmigten, gentechnisch veranderten Reisvariante
LLB01- ebenfalls von der Firma Bayer CropScience produziert

- kontaminiert wurde. Selbst kleine und begrenzte Feldversuche
in den USA fUhrten dazu, dass der Gentech-Reis von Bayer

die weltweite Nahrungsmittelkette verunreinigte. Kontaminierte
Bestande wurden in den Regalen von Superméarkten auf

der ganzen Welt gefunden und mussten entfernt werden.
Weitreichende Verbote von in den USA produziertem Reis wurden
verhangt.

Das Ergebnis war, dass Landwirte, Mdller, GroB- und Einzelhandler
rund um den Globus massive finanzielle EinbuBen erlitten.
Immense Kosten fielen fur Tests und Rickholaktionen, stornierte
Auftrége, Importverbote, Schadigung des Markennamens und
Vertrauensverlust der Verbraucher an.

Die Gesamtkosten dieses Kontaminations-Skandals - verursacht
durch einen einzigen Feldversuch von nur kleinem Ausmal -
wurden auf bis zu 1,285 Milliarden US-Dollar geschétzt.'®

Bayer CropScience versucht, jede Verantwortung fUr die
verursachten Schaden von sich zu weisen und bezeichnet die
Kontamination als “héhere Gewalt”.'®

Schlussfolgerung:

Derzeit wird nirgendwo auf der Welt gentechnisch veranderter Reis
kommerziell angebaut. Andere groBe Biotech-Unternehmen haben

jegliche Absicht auf eine Vermarktung von Gentech-Reis aufgegeben.
Da Reis das wichtigste Grundnahrungsmittel der Welt ist, scheuen sich

die meisten Lander vor riskanten Experimenten.

Bayer scheint jedoch keinerlei Vorsicht zu kennen und versucht
aggressiv Markten wie Brasilien, Europa, Afrika und Asien
gentechnisch veranderten Reis aufzuzwingen.

FUr rund die Halfte der Weltbevdlkerung ist Reis das tagliche
Nahrungsmittel. Das ,,Skandal-Duo” von Bayer — Gentech-Reis
LL62 und Glufosinat — gefahrdet die Gesundheit von Landwirten
und Verbrauchern. Es besteht hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich
neue ,Superunkrauter” bilden und damit die sichere Versorgung der
Menschen mit dem Grundnahrungsmittel Reis auf dem Spiel steht.

Was Greenpeace fordert:

1. Greenpeace fordert Bayer auf, die
Vermarktung von Gentech-Reis weltweit
einzustellen.

2. Wir fordern insbesondere die Regierungen
der Européaischen Union, Brasiliens,
Sudafrikas, der Philippinen, aber auch
aller anderen Lander auf, ihr eigenes
Saatgut und ihre Felder zu schutzen, indem
sie Bayers Gentech-Reis entschieden
zurlckweisen und alle Feldversuche
einstellen.

3. Wir appellieren an alle Landwirte, inre
Felder und ihr Saatgut vor Gentechnik zu
schitzen. Finanzielle EinbuBen kbnnen die
Folge sein.

4. Wir ersuchen alle Marktteilnehmer
—vom Handler Uber Verarbeiter bis
zu Supermarkten — sich klar gegen
Gentechnik-Reis auszusprechen.

Auch die Weltméarkte fUr Reis kdnnten zum wiederholten Male massive
finanzielle Schaden erleiden, wenn der neue Reis von Bayer - wie sein
Vorgénger - auBer Kontrolle geréat und ungewollt unsere Reisbestande
kontaminiert.
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