Patente auf Saatgut: Globale Kontrolle
uber die Grundlagen der Ernahrung

Patente flihren zu einer zunehmenden
Konzentration am Saatgutmarkt. Die Fol-
gen sind steigende Preise, Verdrangung
der mittelstandischen Zlichter und eine Be-
hinderung der Ztichtung. Die Auswahl zwi-
schen verschiedenen Anbietern sinkt, eini-
ge wenige Saatgutkonzerne kontrollieren
Angebot und Preise. Aber auch die Ver-
braucher sind betroffen: Ausgehend vom
Saatgut beanspruchen Konzerne oft die
ganze Kette der Lebensmittelerzeugung.
Anlass zur Sorge gibt vor allem, dass die
Patente nicht mehr auf gentechnisch ver-
anderte Pflanzen beschrankt sind, sondern
auch immer mehr Patente auf normale
Zuchtung beantragt werden. Das Patent-
recht wird systematisch dazu missbraucht,
die Kontrolle Uber Landwirtschaft und Le-
bensmittel zu bekommen.

Agrochemie-Konzerne uberneh-
men den Saatgutmarkt

In den letzten rund 30 Jahren hat sich der
Konzentrationsprozess in der Saatgutbran-
che enorm beschleunigt. Konzerne aus
dem Bereich der Agrochemie haben zu-
nehmend traditionelle ZUchter aufgekauft
und sind mit anderen Firmen zu immer gro-
Beren Einheiten verschmolzen (Howard
2009). Monsanto ist inzwischen weltweit
die Nummer eins der Saatgutbranche.

Nach einer Analyse der Organisation ETC
-Group kontrollierten 2008 nur 10 Konzer-
ne etwa zwei Drittel des globalen Saatgut-
marktes (ETC, 2008). Der US-Bauernver-
band National Family Farmers Coalition
(NFFC) berichtet, dass 2008 in den USA
die vier groBten Konzerne zwischen 40 und
50 Prozent des Marktes fur Saatgut kon-
trollierten (Hubbard, 2009). Keiner dieser
vier Konzerne (Monsanto, Dupont, Syngen-
ta und Bayer) stammt urspriinglich aus der
Saatgutbranche. Diese Konzerne beherr-
schen bereits den Handel mit Pestiziden
und DUngemittel. Jetzt werden Saatgut,
Pflanzen und Lebensmittel zu ihrer paten-
tierten Erfindung: Jede Gensequenz, die in
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eine Pflanze eingebaut wird, bedeutet
auch einen Patentanspruch, der sich auf
die Pflanze, deren Nachkommen und dar-
aus gewonnene Produkte wie Lebensmit-
tel und Biomasse erstrecken kann. Auch
die Art und Weise, wie die Pflanzen gen-
technisch manipuliert werden, ist stark von
der Agrochemie gepragt: Im wesentlichen
werden Pflanzen angebaut, die Insekten-
gifte produzieren oder Unkrautvernich-
tungsmittel tolerieren.

Figure 3. Monsanto’s Seed Market
Share in Corn and Soybeans (2008)

- Monsanto

Anteil der Firma Monsanto am Saatgutmarkt in den
USA bei Soja und Mais. Quelle: Hubbara, 2009
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Verfolgung von Landwirten

Patentverletzungsklagen finden normaler-
weise zwischen Firmen statt. Im Falle von
Saatgutpatenten stehen zumeist Landwirte
den Agrarkonzernen gegenuber.

In einem Bericht des US Center for Food
Safety (2005) werden Uber 100 Falle doku-
mentiert, in denen Landwirte angeklagt
werden, die Monopolrechte der Firma
Monsanto verletzt zu haben. Bis zum Jahr
2007 wurden 57 Gerichtsfalle abgeschlos-
sen, die Monsanto insgesamt 21.583.431
US-Dollar ,,Schadensersatz” einbrachten
(Center for Food Safety, 2007). Es wird ge-
schatzt, dass zusatzlich in Fallen, die ver-
traulich und auBergerichtlich beigelegt wur-
den, eine vierfach hdhere Summe an
Monsanto bezahlt wurde.

Monsanto versucht, auch in anderen Re-
gionen wie Europa, Stidamerika und Asien
Monopolrechte durchzusetzen. Well
Monsanto in Argentinien kein Patent auf
seine gentechnisch veranderte Roundup
Ready-Soja bekommen hat, versucht der
Konzern das Geld in anderen Landern ein-
zutreiben. Argentinische Produzenten wur-
den von Monsanto bereits in England,
Spanien und den Niederlanden vor Gericht
gebracht. Monsanto behauptet, dass die
Sojaernte, die per Schiff nach Europa
kommt, aufgrund der eingebauten Gene
immer noch als ihre Erfindung angesehen
werden musse. Drei Verfahren verlor
Monsanto in Europa, 2008 wurde der Fall
von einem niederlandischen Gericht an den
europaischen Gerichtshof verwiesen (Case
C-428/08). Auch der EuGH entschied
2010 gegen Monsanto." Allerdings kam
das Urteil nur deswegen zustande, weil die
von Monsanto patentierten Gene auf Her-
bizidresistenz in der geernteten Soja keine
Funktion mehr haben. Hatte der EuGH da-
gegen Uber ein Patent auf Sojabohnen mit
einem erhdhten Olgehalt geurteilt, hatte
Monsanto seine Anspruche wohl durchge-
setzt.

" Naheres zum Urteil siehe
http://news.sciencemag.org/scienceinsider/2010/07 /euro-
pean-ruling-curbs-monsantos.html

Saatgut: Weniger Auswabhl, einge-
schrankter Zugang

Inhaber von Saatgut-Patenten kénnen den
Zugang von Zuchtern und Landwirten zu
Saatgut behindern und die Auswahl verrin-
gern. Der US-Bauernverband NFFC be-
richtet von verschiedenen Féllen, in denen
Saatgutfirmen zunachst von Monsanto
aufgekauft wurden. AnschlieBend wurden
die konventionellen Sorten, die diese Fir-
men produzierten, vom Markt genommen.
Dadurch bleibt den Landwirten in man-
chen Fallen kaum eine andere Wahl, als
gentechnisch verandertes Monsanto-Saat-
gut zu kaufen (Hubbard, 2009). Zudem
wird Landwirten gedroht, dass sie bei Ver-
stbBen gegen das Patentrecht gar kein
Saatgut mehr verkauft bekommen (Center
for Food Safety, 2007).

In Sorge sind auch die Experten in Europa.
So hat in den letzten Jahren beispielsweise
ein Ausverkauf niederlandischer Pflanzen-
zUchter an die groBen Agrar-Konzerne
stattgefunden. Fur Europa hat die Pflan-
zenzucht in den Niederlanden eine heraus-
ragende Bedeutung. Wie eine Untersu-
chung der niederlandischen Universitat
Wageningen zeigt, hat Monsanto gerade
hier seine Marktmacht in den letzten Jah-
ren ausgebaut und unter anderem ver-
schiedene traditionelle GemusezUchter
aufgekauft. Die Studie zeigt auch, dass un-
ter den derzeitigen Marktbedingungen
neue Zuchter kaum mehr FuB fassen kon-
nen (Louwaars et al., 2009). Die niederlan-
dische Regierung plant jetzt eine Anderung
der Patentgesetze. Die Autoren der Studie
der Universitat Wageningen schreiben:
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LINur wenjge Unternehimen kontrollieren
einen groBBen Tell des Weltmarktes fuir
Nutzpflanzen. Dadurch héngt weltweit ein
zunehmenaer Anteil der Versorgung mit
Lebensmitteln von einigen wenigen Unter-
nehmen ab. (...) Lanawirte und Ztichter
beftrchten, dass ihre Wabhlfreiheit geféhir-
aet wird und weniger Getreidesorten mit
speziellen erwdinschten Eigenscharten ent-
wickelt werden, wenn die Entscheidungen
tiber Saatqut-Ztichtungen nicht mehr in
aen Niederlanden getroffen werden. “(Lou-
waars et al, 2009)
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Patente blockieren Forschung

Patente werden sogar dafUr eingesetzt, die
Risikoforschung an gentechnisch veran-
derten Pflanzen zu behindern. In den USA
gibt es zahlreiche Beschwerden wegen der
Behinderung der freien Forschung durch
die Saatgutindustrie. 26 Wissenschaftler
aus 16 US-Staaten, in denen gentechnisch
veranderter Mais angebaut wird, be-
schwerten sich 2009 &ffentlich bei der US-
amerikanischen Umweltbehdrde EPA (En-
vironmental Protection Agency) dartber,
dass ihnen die Industrie aufgrund von Ur-
heberrechten einen angemessenen Zu-
gang zu Forschungsmaterial verweigern
wurde (Pollack, 2009). Unter diesen Um-
stdnden kdnne keine wirklich unabhangige
Forschung betrieben werden:

»Vertrdge, die beim Kaur von gentechnisch
verdndertern Saatgut abgeschlossen wer-
aen missen, behindern ausardckiich die
Forschung. Sie verhindern, dass staatliche
Forscher ihren offentlichen Aufgaben nach-
kommen, solange dlie Industrie ihre For-
schung nicht abgesegnet hat. Wegen des
begrenzten Zugangs zu Forschungsmate-
rial kann auf legalern Weg keine wirkiich
unabhéngige Forschung durchgefiihrt wer-
aen, die kritische Fragen in Bezug aur die
Technologie, deren Perforrance, Auswir-
kungen aur das Management, die Verhin-
aerung von Resistenzen und Wechselwir-
kungen mit der Biologie der Insekten be-
trifft. In der Konsequenz wird die offenti-
che Forschung unangemessen gararn ge-
hindert, Daten fir den wissenscharftlichen
Beirat des EFA bereitzustellen. “

Die Herausgeber der Zeitschrift Scientific
American schreiben Uber die Praxis der
Konzerne Monsanto, Pioneer (gehort zu
Dupont) und Syngenta:

LFur ein Jahrzehnt haben sie in ihren Ver-
trdgen mit ihren Kunden ausardckiich ver-
boten, dass ihr Saatgut fir unabhéngige
Forschung verwendet wird. Unter Andro-
hung gesetziicher Folgen ist es Wissen-
schaftlern unmaoglich, die verschiedenen
Moaglichkeiten zu untersuchen unter aenen
es gedeiht oder versagt. Sie kénnen nicht
das Saatgut einer Firma mit derm einer an-
aeren Firma vergleichen. Und vielleicht arm
wichtigsten: Sie konnen nicht untersuchen,

ob die gentechnisch veranderten Pllanzen
unerwartete Nebeneffekte haben. ” (Scienti-
fic American Magazine, 2009)

Diese Situation ist insbesondere deswegen
bedenklich, weil in der Diskussion Uber die
Risiken gentechnisch veranderter Pflanzen
immer wieder auf die Erfahrungen in den
USA verwiesen wird. Hier lautet eine Ubli-
che Argumentation: Da es in den vergan-
genen mehr als zehn Jahren Anbau gen-
technisch veranderter Pflanzen in Nord-
amerika auf vielen Millionen Hektar nicht zu
negativen Effekten gekommen sei, wére
auch in der Zukunft nicht mit solchen Fol-
gen zu rechnen.

In Zukunft konnte Monsanto aufgrund sei-
ner Patente sogar verhindern, dass Konta-
minationen durch seine gentechnisch ver-
anderten Saaten von unabhangigen La-
bors untersucht werden durfen. So bean-
sprucht der Konzern in verschiedenen Pa-
tentantragen wie 2010025320 und WO
2010117735 das Monopol auf jegliche Un-
tersuchung von Lebensmitteln auf die An-
wesenheit der patentierten Gene und
Pflanzenbestandteile.

Patente auf gentechnisch veran-
dertes Saatgut sind Preistreiber

Seit einigen Jahren steigen in den USA die
Preise fur patentiertes, gentechnisch ver-
andertes Saatgut steil an. In 2009 waren
die Preise fUr Mais beispielsweise um mehr
als 30 Prozent und bei Soja fast um 25
Prozent hoher als in 2008 (Hubbard,
2009), obwohl beim Ernteertrag keine
deutlichen Zuwéchse verzeichnet werden.
Im Vergleich dazu steigen die Preise fur
konventionelles Saatgut langsamer, weil
dort bislang keine Technologieaufschlage
verlangt werden. (Siehe Abb. auf folgender
Seite.)

In der Folge haben die Kosten fur gentech-
nisch verandertes Saatgut bei Landwirten,

die Gentechnik anbauen, einen wesentlich

héheren Anteil an den gesamten Betriebs-

kosten als in der konventionellen Landwirt-
schaft (Benbrook, 2009).
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Figure 5. Prices Paid for Corn and Soybean Seed

$190

Corn
$170
$150

$130

$110

$90 [Erm———

$70 2 o6 o F . p -
'\v?ﬁ \C’?}Q '\’3')" \ﬁb \W '@G\j l@\ ‘L‘jﬂ ‘1,\*'ﬁ l“’? 193% "Pdc ol ‘19)%

———nMon-biotech Hybrids ==——Biotech Hybrids All Hybrids

$40
s35| Soybeans
530
525

520

s15|

510 o e ,
R I

Non-bictech Soybeans Biotech Soybeans All Soybeans

Seurce IBDAMNIGS Agricultural Prices (ol figwes) at hag

S ar fusdda B cornelledu,/ Manrlsda/ vienDocumestlito,
dodocumentD-1002

Anstieg der Preise in den USA bei Soja und Mais,
mit und ohne Gentechnik. Quelle: Hubbard, 2009

Patente auf nomales Saatgut -
Wem gehort der Brokkoli?

2002 erteilte das Européaische Patentamt
(EPA) ein Patent auf konventionell gezich-
teten Brokkoli (EP 1069819). Die Erteilung
dieses und verschiedener weiterer Patente
auf Pflanzen und Tiere hat fUr heftige Dis-
kussionen gesorgt weil in Europa die Pa-
tentierung von ,,im Wesentlichen biologi-
schen Verfahren zur Zuchtung von Pflan-
zen und Tieren® verboten ist. 2010 ent-
schied die GroRe Beschwerdekammer des
Européischen Patentamtes (EPA) anhand
der Prazedenzfalle zu Brokkoli und Toma-
ten zwar, dass Verfahren zur konventionel-
len Zuchtung von Pflanzen nicht patentier-
bar sind (G2/07 und G1/08). Bereits im Mai
2010 hatte die Beschwerdekammer des
EPA aber auch entschieden, dass konven-
tionell geztichtete Pflanzen, ihr Saatgut und
ihre Ernteprodukte selbst dann patentiert
werden kdnnen, wenn die Verfahren zu ih-
rer ZUchtung nicht patentfahig sind
(T1854/07). Damit lauft das Verbot von Pa-

tenten auf die konventionelle Zucht ins
Leere.

Mit Patenten auf GemuUse und Getreide-
pflanzen und deren Saatgut wird der Kon-
zentrationsprozess in der Saatgutbranche
weiter vorangetrieben. Tatsachlich hat sich
die Zahl der Patentantrage, die sich auf die
konventionelle Zuchtung erstrecken, von
2007 auf 2008 in etwa verdoppelt. Seit-
dem bleibt sie auf hohem Niveau: In den
letzten drei Jahren wurden jeweils Uber
100 neue Anmeldungen pro Jahr registriert
(Then & Tippe, 2011).

Patente, wie sie hier vergeben werden, ha-
ben nichts mit dem traditionellen Verstand-
nis des Patentrechtes zu tun, das einen
Anreiz fur Erfindungen und Innovationen
schaffen soll. Ausgehend von oft trivialen
technischen Verfahren werden Patente zu
einem Instrument missbrauchlicher Aneig-
nung, die darin gipfelt, dass einige Firmen
die allgemeinen Grundlagen der Landwirt-
schaft und der Lebensmittelherstellung als
ihre Erfindung beanspruchen.
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Auch die Verbraucher sind von dieser Ent-
wicklung betroffen: Beim Brokkoli wurden
auch die essbaren Teile (Lebensmittel) pa-
tentiert. Monsanto hat inzwischen sogar
Patente angemeldet, die von Futtermitteln
bis hin zum Schweineschnitzel reichen.
2010 meldete Monsanto zudem Patente
an, in denen Kekse und Margarine als Er-
findung beansprucht werden, wenn sie ge-
manipulierte Sojabohnen des Konzerns
enthalten.

Viele der Patentantrage von Monsanto,
Dupont, Syngenta, Bayer und BASF er-
strecken sich zudem auf den Bereich der
Erzeugung von Biomasse zur Energiege-
winnung.

Patente auf Hunger?

Die Zahl der Experten, die vor den Folgen
der Patente auf Saatgut warnen, hat in den
letzten Jahren deutlich zugenommen. Zu
ihnen gehdrt auch der Berichterstatter fir
das Recht auf Nahrung der Vereinten Na-
tionen, Olivier De Schutter. In seinem Be-
richt warnt er davor, dass Patente auf

V.i.S.d.P.: Barbara Kamradt, Greenpeace e.V., GroBe Elostr. 39, 22767 Hamburg
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Saatgut die Nahrungsmittelkrisen verstér-
ken kdnnen:

,Die Oligopole einiger Anbieter kdnnen
aazu fiihren, dass arnmen Lanawirten der
Zugang zu Saatgut, einemn fr sie lebens-
wichtigen FProduktionsmittel, verwehrt wird.
Und sie kann dazu fihren, dass die Le-
bensmittejpreise steigen, wodurch die Le-
bensmittel fiir die Armsten noch weniger
vertigbar werden. “(De Schutter, 2009)

Auch der Weltagrarbericht der Weltbank
und der FAO (/nternational Assessment of
Agricultural Science and Technology for
Development, INASTD) wamnt:

‘Besonders in Entwicklungsiéndern kon-
nen Patente zu hoheren FPreisen fiifiren,
den inaividuellen Anbau von Farmern und
dle Forschung einschréanken und die loka-
len Bemdihungen zur Nahrungsmittelsi-
cherheit und ckonomischen Nachhaltigkeit
untergraben.

Die Beratergruppe der Européischen Kom-
mission fur Fragen der Ethik, EGE (Euro-
pean Group on Ethics in Science and New
Technologies to the European Commissi-
on, EGE) schreibt in ihrer Opinion Nr. 24
vom Oktober 2008:

“Die Gruppe [EGE] unterstiiizt die Forde-
rung von Innovationen in der Lanawirt-
scharft, ist aber besorgt tber die Auswir-
kungen von Patenten aur lanawirtscharti-
che Nutzpfianzen.”

Bezogen auf das ,Millenium-Ziel“ der
Vereinten Nationen, den weltweiten Hunger
innerhalb der nachsten Jahre substantiell
Zu verringern, ist die jetzige Entwicklung
kontraproduktiv. Sie fihrt zu mehr Unge-
rechtigkeit, Hunger und Armut. Folgerichtig
kritisierte Miguel d’Escoto Brockmann,
Prasident der UN-Generalversammlung,
auf einem Treffen zu den Millenium-Zielen
am 25. September 2008 diese Entwick-
lung:

“Der elgentliche Zweck von Lebensmittein,
Menschen zu ernéhren, wurde den Zielen
einer hanavoll multinationaler Konzerne un-
tergeoranet, die alle Aspekte der Lebens-
mittelherstellung, vom Saatgut bis zur gan-

% http://www.greenfacts.org/en/agriculture-iaastd/I-2/3-bio-
technology-for-development.htm#0

zen Verwertungskette, monopolisieren
wollen {(..).*

Zeit fur einen Wechsel

Das Patentrecht steht international vor
groBen Herausforderungen. Verschiedene
Beobachter warnen vor einer Inflation im
Patentrecht: Immer mehr Patente werden
angemeldet, die nichts mehr mit wirklichen
Erfindungen zu tun haben, sondern nur
dazu dienen, Marktpositionen abzusichern
und Wettbewerb zu behindern. Dazu ge-
héren Patente auf Geschaftsideen und
Software ebenso wie Patente auf Pflanzen-
zucht. Die Patentierung von Saatgut ist Teil
einer generellen Fehlentwicklung im Pa-
tentrecht, die jetzt korrigiert werden muss.
Wegen ihrer gravierenden Auswirkungen
auf die Konzentration von Mérkten, die Ab-
hangigkeit von Landwirten und die Ver-
scharfung der Nahrungsmittelkrise muss in
diesem Bereich schnell gehandelt werden.

Greenpeace fordert ein Verbot
der Patentierung von:

- Pflanzen, Tieren, deren Genen und
Zuchtmaterial

«  Verfahren zur Zlchtung von Tieren
und Pflanzen

+ Lebensmitteln, die aus Pflanzen
und Tieren gewonnen werden.

9 http://appablog.wordpress.com/2008/09/26/opening-re-
marks-by-h-e-m-miguel-d%E2%80%99escoto-brock-
mann-president-of-the-general-assembly-at-the-high-level-
event-on-the-millennium-development-goals-25-septem-
ber-2008-united-nations-new-york/
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